AV1Z
referitor la propunerea legislativa pentru alegerea
autorititilor administratiei publice locale

Analizdind  propunerea  legislativi  pentru  alegerea
autorititilor administratiei publice locale, transmisd de Comisia
comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
propunerilor legislative privind legile electorale, cu adresa nr.9 din
4.02.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare alegerea
autoritdtilor —administratiei publice locale, 1inlocuind actuala
reglementare cuprinsd in Legea nr.70/1991 privind alegerile locale.
Din expunerea de motive si confinutul proiectului rezultd cid noua
reglementare isi propune o imbundtitire a actualului sistem privind
alegerile locale din punct de vedere functional si evitarea unor situatii
care ar putea influenta negativ corectitudinea alegerilor.

Din punct de vedere al naturii juridice, propunerea legislativa
face parte, potrivit art.73 alin.(3) lit. a) din Constitutia Romaniei, din
categoria legilor organice.




2. Pentru un spor de precizie normativd, la art.3 alin.(4),
expresia “cu cel putin 3 luni inaintea alegerilor” propunem si fie
inlocuita cu sintagma “cu cel putin 3 luni inaintea datei alegerilor”.

3. Intrucat alin.(2) al art.6 are in vedere aliantele electorale,
teza a doua, referitoare la aliantele politice, trebuie sd constituie un
alineat distinct, inserat dupa alin.(1).

Totodat#, actualul alin.(2) trebuie sd precizeze in final ca este
vorba despre o singurd aliantd electorala.

4. Din redactarea art.6 alin.(5) nu rezultd cu claritate ca
persoana poate candida in acelasi timp pentru toate cele 3 functii.

La alin.(7) al aceluiasi articol, cuvantul “independenti”
recomandim si fie inlocuit cu “independent”, iar articolul sd fie
completat cu o norma care sd prevadd cine anume constatd nulitatea.

5. La art.7 alin.(2), pentru un spor de precizie in redactare,
expresia din finalul tezei intdi “o listd cu membri” propunem si fie
inlocuitd cu expresia “lista cu membrii acestora”.

Din aceleasi considerente, la alin.(4), propunem ca teza intéi §i a
doua si fie redactate intr-o singur fraza, prin eliminarea sintagmei “In lista
se vor mentiona, de asemenea,” si introducerea expresiei “precum si”.

Totodatd, textul alin.(4) ar trebui sd precizeze in final unde
anume ar trebui s depund declaratia pe propria raspundere persoana
care a intocmit lista.

Observatiile formulate pentru alin.(4) sunt valabile si pentru
art.45 alin.(1).

6. La art.10 alin.(2), pentru rigoarea normativd a textului este
necesar ca, in prima teza, norma s# includd, dupd expresia “consiliilor
judetene” expresia “si a Consiliului General al municipiului
Bucuresti”, iar in cea de a doua tezd expresia “si a municipiului
Bucuresti”, dupa expresia “circumscriptiilor electorale judetene™.

7. La art.14, este necesar sd se introducd un alineat nou, alin.(2),
cu urmatorul cuprins:

“(2) In municipiul Bucuresti, la aceeasi sectie de votare,
alegatorii voteaza pentru consiliul local al sectorului, pentru primarul
sectorului, pentru consiliul General al municipiului Bucuresti precum
si pentru primarul General al municipiului Bucuregti”.

8. La art.16 alin.(1), pentru unitate in redactarea textelor,
propunem finlocuirea expresiei “primarul unitdtii administrativ-
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teritoriale” prin cuvantul “primar”, avand in vedere si faptul ca
sectoarele municipiului nu sunt unit#ti administrativ-teritoriale.

Aceasta propunere este valabild pentru toate situatiile in care se
foloseste aceastd expresie.

La alin.(4), considerdm cd textul necesita a fi completat
sensul ca primarul sd fie obligat a se pronunta "in scris la
intAmpindrile cetdtenilor, aceasta 1intrucdt impotriva solutiei
primarului, potrivit alin.(5) al acestui articol se poate face contestatie
in termen de 24 de ore de la comunicare.

- La alin.(6) al aceluiasi articol, recomanddm ca teza a doua sd se
refere, in final, 1a data alegerilor si nu la data votarii.

La alin.(8), sugeram sd se analizeze dacd comunicarea
modificarilor nu ar trebui sa se realizeze prin grija primarului si nu
direct de cdtre acesta.

9. Norma prevazutd la art.17 ar trebui sd aibd in vedere si
situatia vechilor buletine de identitate care nu au codul numeric
personal. Intr-o astfel de situatie, textul ar trebui completat cu
sintagma “dacd acesta a fost inscris in actul de identitate”, inseratd
inaintea cuvantului “domiciliul”.

10. Pentru un spor de precizie in redactare, la art.19 alin.(2),
textul ar trebui sd se refere la radierea numelui persoanei respective.

Pentru corelare cu dispozitille art.79 alin.(1), textul propus
pentru art.19 alin.(4) ar trebui reformulat pentru a rezulta cu claritate
cd respectivele persoane trebuie sa se prezinte la sectia de votare la
care este arondatd strada sau localitatea in care domiciliazd, pentru a
putea fi trecute in lista suplimentara.

11. Pentru un spor de rigoare normativd, la art.21 alin.(2),
propunem ca textul sa fie reformulat, astfel:

“(2) In ziua alegerilor, la biroul electoral al sectiei de
votare de la noul domiciliu, alegéatorul va fi inscris in lista electorala
suplimentard de cdtre presedinte, pe baza cértii de identitate
provizorii”.

12. La art.24 alin.(1) si (3), propunem inlocuirea sintagmei
“subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiului” prin
sintagma “sectoarelor municipiului Bucuresti”, avandu-se in vedere ca
aceasta din urma3 este frecvent folositd in textul legii, precum si cerinta
de a se asigura unitate in redactare si evitarea folosirii de notiuni
diferite dar cu acelasi inteles.
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- Aceasta cerinti este valabild, in mod corespunzétor si in celelalte
norme care folosesc notiunea de “subunitifi administrativ-teritoriale
ale municipiilor”. | |

La alin.(6), cuvantul “alineatul” trebuie inlocuit cu abrevierea
“alin.”, iar dupd expresia “numai juristi care,” propunem si fie
introdusd sintagma “potrivit declaratiei pe propria rdspundere”.
Aceastd ultim3 observatie este valabild si pentru alin.(7) al aceluiasi
articol, respectiva sintagmd urmand sa fie introdusa dupa expresia “nu
fac parte”.

La alin.(14) randul 9 si 12 al aceluiasi articol, tot pentru rigoare
normativd, este necesar sd se inlocuiasca cuvéantul “respectiv’ din
expresia “respectiv a municipiului Bucuresti”, prin conjunctia “si”.

Aceastid cerintd este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiectul legii.

13. Semnalam ca la art.25 alin.(2), trimiterea la prevederile art.6
alin.(5) este gresitd, textul corect fiind alin.(6) al art.6.

14. La art.27, folosirea expresiei, “locatiile unde 1isi vor
desfasura activitatea” este inadecvatd in context. Propunem, de aceea,
inlocuirea cuvantului “locatiile” prin cuvantul “sediile”.

15. La art.29 lit.a), intrucat cea de a doua tezd reprezintd a
atributie distinctd, propunem ca ea sd fie marcata cu lit.b), urméand si
se revada marcarea atributiilor prevédzute la actualele lit.b) - f).

16. Pentru corelarea dispozitiilor din cuprinsul proiectului, este
necesard reanalizarea normei prevazutd la art.32 alin.(6), in ceea ce
priveste conditiile de lucru si de luare a deciziilor a biroului electoral
central si a celorlalte birouri electorale, fiind mai indicatd norma de la
art.36 care este mai precisa.

17. La art.33 alin.(1) lit.e), pentru rigoare normativa, este
necesar sd se introducd cuvantul “autoritdtilor” dupad cuvéantul
“alegerilor”.

Din redactarea lit.f) rezultd cd Biroul Electoral Central
centralizeazd numarul listelor depuse. Avand in vedere insd, partea
finald a textului, norma trebuie reformulatd, in sensul centralizarii
listelor si nu a numaérului acestora.

La lit.g), pentru acuratetea textului, propunem inlocuirea
expresiei "le publicd in Monitorul Oficial", cu "asigurd publicarea in
Monitorul Oficial ...”.




Intrucét textul de la lit.h) cuprinde, in mod implicit, o definire a
notiunii de “frauda electorald”, cuvéntul “fraude” din rdndul 4 trebuie
inlocuit prin cuvéntul “mijloace”.

Norma din acelasi text referitoare la stabilirea fraudei electorale
“de la caz la caz” nu este corectd si dd impresia ca existenta acesteia
este ldsatd la aprecierea subiectivd a membrilor Biroului Electoral
Central.

Cat priveste referirea la probele prezentate de cétre cei care au
invocat frauda, acest lucru nu mai este necesar, deoarece in debutul
sdu, textul are in vedere probele administrate. Propunem eliminarea
tezei finale.

18. Pentru ca norma din finalul alin.(3) al art.33 sd aibd un
caracter imperativ, propunem reformularea textului, dupd cum
urmeaza.

“... Cererea trebuie solutionatd pand la data publicarii
rezultatului alegerilor in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I””.

19. Situatia prevdzutd la alin.(3) al art.35 are in vedere numai
contestatia care are ca obiect desemnarea presedintelui si a
loctiitorului acestuia. Semnaldm insd, ca potrivit alin.(1) al aceluiasi
articol, contestatiile pot fi formulate si impotriva modului de
organizare si a componentei birourilor electorale. Pentru asigurarea
unei reglementdri complete, proiectul trebuie sa cuprindd o norma care
sd aiba in vedere si aceasta situatie.

20. La art.41 alin.(3), propunem eliminarea cuvantului “stabil”,
ca superfluu.

21. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, la art.44
alin.(1), expresia “vor trebui” recomanddm sid fie inlocuitd prin
cuvantul “trebuie”. A

22. Din redactarea art.45 alin.(3) nu rezultd dacd este vorba
despre consilierul local sau judetean ori despre ambii. Propunem
completarea corespunzitoare a textului, cu luarea in considerare a
specificului alegerilor din municipiul Bucuresti.

23. La art.47, se prevede cd numai pand la data tipdririi
buletinelor de vot candidatii pot renunta la candidaturd. Considerdm
insd, cd nu este exclusd ipoteza ca, dupd tiparirea buletinelor de vot,
acestia sd nu mai vrea si candideze, caz in care ar trebui sd se prevada
consecintele juridice ale acestui fapt.




- 24. Pentru unitate terminologica, alin.(1) si (2) ale art.48 trebuie
sd utilizeze aceeasi redactare in cea ce priveste termenul de 3 zile.

La alin.(4) al aceluiasi articol, intrucét cererea de recurs este
ulterioard solutiondrii contestatiei, propunem eliminarea cuvantului
“precum” din debutul textului.

25. La art.49, teza ultimd, propunem eliminarea expresiei “de
asemenea”, deoarece nu are legdturd in context.

26. Pentru un spor de precizie in redactare, la art.50, textul
trebuie reformulat in sensul ca respectivele modele se stabilesc prin
hotiréare a Guvernului.

27. Norma prevézutd in finalul alin.(9) al art.51 nu mai este
necesard, deoarece partea introductivd a alin.(8) se referd expres si la
primari. .

Totodatd, sugerdm reanalizarea primei teze, cu privire la
trimiterea doar la alin.(8) lit.a), nu si la lit.b).

28. La art.52 alin.(3), exceptia propusé cu privire la posibilitatea
utilizdrii semnelor unor organizatii politice internationale ar putea fi
interpretatd ca o incélcare a egalitdtii de tratament intr-o campanie
electorald internd, intrucét ar avantaja respectivele partide. Propunem
reanalizarea textului.

29. La art.65, pentru utilizarea corectd a denumirilor tipurilor de
emisiuni, textul trebuie sa se refere la dezbaterile electorale.

30. Pentru ca norma prevézutd la art.67 alin.(1) sa aiba caracter
imperativ, propunem ca expresia “vor fi” sd fie inlocuit cu verbul
“trebuie”.

31. Din considerente gramaticale, la art.79 alin.(1) randul 3,
cuvantul “dupd” trebuie inlocuit cu “de pe”, expresia corectd fiind
“copia de pe listele electorale”.

32. Intrucét norma previzuti la art.80 reprezinti o exceptie de la
regula instituitd de art.79 alin.(1), pentru evidentierea acestui aspect,
sugeram ca textul sd debuteze cu sintagma “Prin exceptie de la
prevederile art.79 alin.(1)”.

33. Pentru un spor de precizie normativd, teza a doua a art.81
trebuie sa se refere la presedintele biroului electoral al sectiei de
votare.

34. La art.82 alin.(1), pentru a se evita un eventual abuz in
suspendarea votdrii, pentru asa-zise “motive temeinice”, consideram
ci acestea ar trebui determinate cel putin exemplificativ.
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35. La art.84 alin.(1) supunem atentiei initiatorului daca nu ar fi
mai indicatd utilizarea expresiei “conducitorului institutiei sanitare
ori de ocrotire sociala”, termen adecvat ambelor categorii de institutii.

In randul 5 al aceluiasi alineat, textul trebuie si se refere la cel
puti doi membri ai biroului electoral. Observatia este valabild si
pentru alin.(2) randul 2, precum si pentru art.89 teza finala.

Semnaldm cd teza finald a alin.(1) ar trebui sid se refere la
“transportarea” urnei speciale, intrucdt din actuala redactare ar
rezulta cd numai membrii biroului electoral ar putea folosi urna
speciald pentru exprimarea votului, ceea ce nu poate fi acceptat.

Sugerdm, totodatd, sd fie avuta in vedere si situatia alegatorilor
netransportabili aflati la domiciliu, pentru ca si acestia sd-si poatd
exercita dreptul de vot.

36. Pentru sistematizarea normelor din cuprinsul art.86 alin. (1),
propunem ca teza finald, referitoare la anularea buletinelor de vot
neintrebuintate s fie inseratd dupa teza intéi, de care se leaga tematic.

Totodata, 1a alin.(5) al aceluiasi articol, cuvantul “mentionate”
trebuie inlocuit cu “prevdzute”.

37. La art.87 alin.(4), pentru rigoare in redactarea textului
propunem inlocuirea expresiei “indicarea initialelor partidului”, prin
expresia “indicarea denumirii abreviate a partidului”,

38. Pentru unitate in redactare cu art.90 alin.(2), propunem ca
teza a doua a art.89 sa debuteze cu sintagma “Dosarele se sigileaza, se
stampileazd, se transportd cu pazd militard si se predau biroului
electoral de circumscriptie, de cétre presedintele ...”.

Totodata, pentru asigurarea concordantei cu solutia previzuta la
art.90 alin.(3), propunem ca articolul sa fie completat cu o norma care
sd prevada pe baza cérui act se face predarea respectivelor dosare.

39. La art.98 alin.(2), este necesard eliminarea expresiei “dupi
caz s1”, deoarece nu este necesard in context.

Totodata, mentiondm cd norma prevadzutd la alin.(4) nu este
necesard, deoarece aceasta se regaseste in cuprinsul dispozitiilor
art.122 alin.(1), care consacrd competenta Guvernului de a stabili
modelele tuturor proceselor-verbale de constatare a rezultatelor
votdrii.

40. Dispozitia din partea introductivd a art.100, conform céreia
faptele constituie contraventii “in mésura in care, potrivit legii, nu sunt
infractiuni, este in dezacord cu definitia datd contraventiei in
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Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor care prevede ci fapta descrisd drept contraventie in
actul normativ §i prevazutd cu sanctiune contraventionald nu poate fi
decat contraventie, nimeni neputdnd, prin interpretare, sd schimbe
caracterizarea ei juridicd. Tocmai pentru a elimina orice confuzie intre
contraventii si infractiuni, prin ordonanta mentionati a fost eliminata
din definitia contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu
cel al infractiunii, iar prin Legea nr.180/2002 s-a introdus precizarea
de principiu conform cdreia “legea contraventionald apéra valorile
sociale care nu sunt ocrotite prin legea penald”. Ca atare, sugerdm
eliminarea din text a expresiei de mai sus.

41. Semnaldm cd fapta stabilitd drept contraventie la art.100
lit.b) intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni de fals,
astfel incat aceasta ar trebui previzuta ca infractiune, dupa art.102.

La lit.d) a aceluiagi articol, pentru un plus de rigoare in
reglementare, norma trebuie sd prevadd in mod expres care anume
“comunicdri” sunt avute in vedere, prin trimitere la normele
corespunzdtoare din lege.

42, Apreciem cd sfera subiectilor activi ai contraventiei din
cuprinsul art.100 lit.g) teza finald ar trebui sa fie largita, intrucét
distribuirea de bauturi alcoolice in timpul adunérilor electorale sau in
ziua votdrii prezintd pericol social chiar si in cazurile in care aceste
fapte sunt savarsite de cétre alte persoane decét candidatii.

La lit.h), pentru un plus de rigoare in exprimare, expresia “sau in
orice mod” recomandam sa fie inlocuitd cu sintagma “sau in orice alt
mod”.

43. Avand in vedere faptul cd art.102 nu stabileste o procedura
de constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor derogatorie
de la dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001, propunem ca
alin.(2) sa fie eliminat, iar alin.(1) sd fie reformulat dupd cum
urmeaza.

“(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
fac de cétre:”.

44. La art.102 alin.(1) lit.d), pentru asigurarea unei exprimari
corecte, textul ar trebui reformulat astfel:

“d) presedintele biroului electoral, in cazul s#varsirii
contraventiilor de cétre membrii biroului electoral, ori presedintele
biroului electoral ierarhic superior, in cazul sévarsirii contraventiilor
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de cétre presedintii birourilor electorale ierarhic inferioare sau de catre
loctiitorii acestora, pentru faptele previzute la lit.s) si s);”.

45. Mentiondm ca in conformitate cu art.28 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, posibilitatea contravenientului de a achita, pe
loc sau in termen de 48 de ore, jumétate din minimul amenzii trebuie
prevdzutd in mod expres in actul normativ. Daca se doreste acordarea
acestei posibilitdti in cazul sdvarsirii contraventiilor prevazute in
propunerea legislativa, art.102 trebuie completat cu un alineat nou, cu
urmatoarea redactare:

“(2) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupi caz,
de la data comunicdrii acestuia, jumdtate din minimul amenzii
prevazute la art.101, agentul constatator ficdnd mentiune despre
aceastd posibilitate in procesul-verbal”.

46. Pentru asigurarea uniformitétii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca in art.102 alin.(3) sa fie utilizatd
formula consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001:

“(2) Contraventiilor prevazute la art.100 le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificérile ulterioare”.

47. Semnalam cd notiunea de “utilizare a urnei speciale”, din
cuprinsul art.110 alin.(2) semnificd folosirea acesteia pentru
exprimarea votului. Or, tindnd seama de propunerea formulata pentru
finalul art.84 alin.(1), ar trebui incriminatd transportarea urnei
speciale de cétre alte persoane decat membrii biroului electoral al
sectiel de votare.

48. La art.111, pentru un plus de claritate a normei, propunem
urmdtoarea formulare:

“Art.111. - Limitele pedepselor pentru infractiunile
prevdzute in Codul penal ori in legile penale speciale, savérsite in
legiturd cu desfdsurarea alegerilor, se majorcazd cu jumdtatea
maximului special”.

49. La art.114 alin.(1), pentru rigoare normativd, propunem
eliminarea cuvantului “respectiv’ si addugarea in partea finald a
sintagmei “dupd caz”.



Pentru un spor de precizie in redactare, alin.(3) trebuie
reformulat, in sensul cd respectiva indemnizatic se stabileste prin
hotiirire a Guvernului. | |

50. Prevederile de la art.124 - 126 referitoare la observatorii
interni nu se incadreazd tematic la Capitolul “Dispozitii tranzitorii i
finale”. Propunem ca normele sd fie prevézute in cadrul Capitolului IIT
“Desféasurarea alegerilor”, dupa art.77.

51. La art.128 alin.(1), pentru ca norma sd fie completd si
precisd este necesar ca dupd expresia “locale ori judetene” si se
adauge expresia “sau a consiliilor unor sectoare ale municipiului
Bucuresti, ori a Consiliului general al municipiului Bucuresti, precum
sl caurmare a”.

52. La art.129, este necesar sd se elimine expresia “precum §i
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor”, deoarece in
aceeasi norma se face deja referire la biroul electoral “de sector al
municipiului Bucuresti”.

Totodatd, pentru o bund sistematizare, sugeram ca norma
propusad pentru art.129 s# fie inscrisd la Cap.Il. Sectiunea a 4-a -
Birourile electorale.

53. In concordanti cu cerintele normelor de tehnici legislativa
este necesar ca la redactarea textelor verbele sd fie folosite la timpul
prezent, nu la viitor. Sub acest aspect, semnaldm ca un numadr foarte
mare din normele cuprinse in proiectul legii nu rdspund acestei
cerinte.

Bucuresti

Nr. /97//0.02,200 %
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